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 )دراسة مقارنة( الاضطرار وأثره على المسئولية في الشريعة والقانون
 *عزيزالرحماف

لله رب العالدتُ والصلاة والسلاـ على سيد الدرسلتُ وعلى آلو وصحبو أجمعتُ وبعد: فإف الإنساف قد يقع في أحواؿ  الحمد
الدوت المحقق اف لم يتناولو، وقد رعت الشريعة ىذا  الجانب  مفاجئة بحيث يضطر إلى تناوؿ المحرـ عليو شرعا لينقذ نفسو من

ورخصت في تناوؿ المحرمات لانقاذ نفسو أو نفس غتَه كما قاؿ تعالى: " فمن اضطر غتَ باغ ولا عاد فلا إثم عليو" وىذا 
 سائل الآتية:الاضطرار لو آثار وتبعات وسوؼ نتناوؿ ىذه الآثار في ىذا الدقاؿ مقارنا بالقانوف الوضعي في الد

 حكم تناول طعام الغير مضطرا: -1
 اختلفت كلمة الفقهاء في ىذا على ثلاثة آراء:

 الرأي الأول:
وىو ما ذىب إليو جمهور الفقهاء ومنهم الحنفية والشافعية والحنابلة وبعض الدالكية. وقد قالوا: اف الدضطر يجوز لو  

 تناوؿ من طعاـ الغتَ.أخذ الشيء بغتَ إذف صاحبو وأنو يجب عليو ضماف ما 
فعند الحنفية ىذا الكلاـ مطرد على قواعدىم ومتفق مع مذىبهم من اف الدضطر لا يجب عليو أكل ماؿ الغتَ مع  

 (1)ضمانو بل ىو مباح فقط ولم يقولوا بالوجوب لدراعاة حق الدالك.
 ة فقد قالوا بالوجوب مع ضماف ماؿ الغتَ.أما الشافعية والحنابلة وبعض الدالكي 

 ودليل الشافعية القاعدة الفقهية التي تقوؿ:
 (2) "الضرر لايزاؿ بالضرر".

أف الدضطر قد فعل ذلك لأحياء نفسو وذلك مدا يوجب الضماف بناء على قواعد  (3) وقاؿ ابن رجب من الحنابلة:
 الدذىب الحنبلي لرفع أذاه.

 وعلل القرافي من الدالكية وجوب الضماف بقولو: 
وانما ينتفى الاثم  "لأف إذف الدالك لم يوجد وانما وجد إذف صاحب الشرع، وىو لا يوجب سقوط الضماف 

 (4)والعقاب"
 الرأي الثاني:

وقد قالوا: إنو لا يجب على الدضطر  ضماف ماؿ الغتَ الذي تناولو لأنو ماتناولو إلا ليحفظ  (5)وىو لاكثر الدالكية 
للمضطر نفسو من الذلاؾ والتلف وىذا العمل كاف واجبا على الدالك وكاف يجب عليو أف يعطي فضل مالو أو طعامو 

 (6)إليو"والواجب لا يؤخذ لو عوض".
 الرأي الثالث: 

 وىو للظاىرية وبعض الدالكية أيضا وىو على التفصيل الآتي: 
 أما أف يجد الدضطر حاؿ اضطراره قيمة ما تناولو. 

 اف ما أخذ واف لم توجد معو واما ألا تكوف لديو قيمة ما تناولو. فإف وجدت معو تلك القيمة وجب عليو ضم
 
 ، باکستافالجامعة الإسلامية العالدية بإسلاـ آباد ،أستاذ مساعد*
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 فلا شيء عليو مطلقا.
وفي ىذا الدعتٌ يقوؿ الاماـ ابن حزـ الظاىري: "فإف كاف الدكره على أكل ماؿ مسلم لو ماؿ حاضر فعليو قيمة ما  

 (7)ماؿ حاضر فلا شىء عليو فيما أكل".أكل لأف ىذا ىو حكم الدضطر، وإف لم يكن لو 
 بيان الراجح:

وبعد بياف آراء الفقهاء رحمهم الله تعالى على النحو السالف بيانو وبعد بياف أدلة كل فريق فاف ما يتًجح لدى من  
ء ىو ما قاؿ بو أصحاب الرأي الثالث الذاىب إلى التفصيل بتُ حالتي وجود القيمة مع الدضطر أو عدـ وجودىا ىذه الآرا

 وذلك لوجاىة ىذا القوؿ ومن ثم اختًتو في التًجيح لكونو أقرب إلى الدعقوؿ. والله أعلم بالصواب.
 موقف القوانين:

تلف ماؿ غتَه أو تناوؿ شيئا من طعاـ غتَه بدوف إذف يوافق القانوف الشريعة من حيث تحميل الدسئولية لدن أ 
 من القانوف الددني السوري على ما يأتي: 169من القانوف الددني الدصري والدادة  168صاحبو. فقد نصت الدادة 

"من سبب ضررا للغتَ ليتفادى ضررا أكبر محدقا بو أو بغتَه لا يكوف ملزما إلا بالتعويض الذي يراه القاضي  
 (8)"مناسبا

 من القانوف العراقي الجديد: 213وجاء في الدادة   
يختار أىوف الشرين فاذا تعارضت مفسدتاف روعي اعظمهما ضررا ويزاؿ الضرر الأشد بالضرر  -1 

 ا.الأخف، ولكن الاضطرار لا يبطل حق الغتَ ابطالا كلي
فمن سبب ضررا للغتَ وقاية لنفسو أو لغتَه من ضرر محدؽ يزيد كثتَا على الضرر الذي سببو لا  -2 

 (9)يكوف ملزما إلا بالتعويض الذي تراه المحكمة مناسبا.
 وجاء في القانوف الامذليزي:

..for avoidance of greater evil, the necessity of doing an otherwise 
tortuous act may be a good defence even where damage was done 

intentionally, if it can be proved to have been done to avoid a greater evil.(10)  
إذا ثبت أف ىذا الامر قد ارتكب للتجنب من مصيبة أكبر فإنو يكوف قابلا للضماف وترفع عنو الدسئولية ولو 

 حصل الضرر متعمدا.
 الاضطرار إلى إتلاف مال الغير:

سفينة أحدؽ بهم الخطر من كل جانب واضطروا إلى القاء ذكر الفقهاء تطبيقا لذذه الدسألة وذلك في حالة ركاب  
متاع السفينة كلا أو بعضا لانقاد أنفسهم أو لإنقاد السفينة نفسها وقد اختلفت كلمتهم في حكم طرح ىذه الأمواؿ وذلك 

 على خمسة مذاىب:
طلبا للنجاة فإف اتفقوا  وىم يروف أف ركاب السفينة إذا خافوا الغرؽ فانهم يلقوف بعض الأمتعة مذىب الأحناؼ: -1

على ذلك فالغرـ على عدد الروؤس لأف إلقاءىا لحفظ الأنفس، وإذا لم يتفقوا على الإلقاء لم يكن كذلك بل الغرـ على 
 (11)الدلقي وحده. 

 -وقد عبر عنهم القرافي بقولو: إذا طرح بعض الحمل للحصوؿ شارؾ أىل الدطروح ومن لم يطرح الكية:مذىب الد -2
لذم شيء في متاعهم وكاف ما طرح وسلم بجميعهم في نماءه ونفصو بثمنو يوـ الشراء وأنو ليس على صاحب الدركب ولا على 
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 (12) ود من ركوب البحر انما ىو ماؿ التجارة.الدلاح ولا على من لا متاع لو ضماف لأف ىذه  كلها وسائل الدق
يقوؿ الاماـ عز الدين بن عبدالسلاـ: "إذا أغتلم البحر بحيث علم ركباف السفينة أنهم لا  مذىب الشافعية: -3

لو في السفينة ماؿ أو حيواف محتـً يخلصوف إلا بتغريق شطر الركباف لتخفف لذم السفينة فلا يجوز القاء أحد منهم في البحر و 
 يجب القاء الداؿ ثم الحيواف المحتـً لأف الدفسدة في فوات الأمواؿ والحيوانات المحتًمة أضعف من الدفسدة في فوات أرواح الناس.

(13) 
فخيف غرقها فألقى بعض من فيها متاعو في البحر  إذا كانت السفينة في البحر وفيها متاعمذىب الحنابلة:  -4

 لتخفف لم يرجع على أحد سواء ألقاه محتسبا بالرجوع أو متبرعا لأنو أتلف ماؿ نفسو باختياره من غتَ ضماف.
 (14) فإف قاؿ بعضهم لو: ألق متاعك! فألقاه فكذلك وإف قاؿ ألق وعلى ضمانو فألقاه فعلى القائل ضمانو. 

ثقل ولا ضماف فيو "فإف ىاج البحر وخاؼ العطب فليخفف الأثقل فالا (15)يقوؿ ابن حزـ مذىب الظاىرية: -5
على أىل الدركب لأنهم مأموروف بتخليص أنفسهم" قاؿ الله تعالى: "ولا تقتلوا أنفسكم" وقاؿ الله تعالى: "ولا تلقوا بأيديكم 

 إلى التهلكة".
وأما من رمى الأخف وىو قادر على رمى الأثقل فهو ضامن لدا رمى من ذلك ولا يضمن معو غتَه لقوؿ النبي  

 (16)وسلم: "إف دماءكم وأموالكم عليكم حراـ". صلى الله عليو
 بيان الراجح:

وما قالو الحنفية من أف الضماف يكوف على عدد الروؤس أولى بالقبوؿ، وأقرب لروح العدالة، إذ تتوزع الخسارة  
ي وحده، لأف الالقاء لذذه الأمتعة كاف لنجاة الأنفس فكل نفس استفادت من ذلك تتحمل على الجميع ولا يكلف بها الدلق

 نصيبها من قيمة ىذه الأمتعة. والله  أعلم بالصواب.
 موقف القانون:

تكلم عن ىذا الدوضوع تفصيلا تحت نظرية  (Torts)يوافق القانوف الشريعة في ىذا الدعتٌ فالقانوف الامذليزي  
 الصور في ىذه النقطة أبينها فيما يلي:الضرورة وأىم 

 ((Adwarth V Stewarth (17)رمي متاع الدسافرين لإنقاذ أرواحهم في السفينة في قضية: -1
 (18)استعماؿ قوة أو حبس أحدىم لأجل استتباب الامن وتأكيد سلطة القانوف على ما ىو واضح في قضية: -2

(Hood V Cunard)  
 (R V Dudeay)وفي قضية:  -3

دعى عليو عندما فقد حكمت المحكمة بعدـ تناسب الفعل مع جريدة القتل وذلك في الفعل الذي أقدـ عليو الد 
قتل صاحبو لأنقاذ نفسو حينما غرقت السفينة ومذا ىذاف الشخصاف فقتل الددعى عليو الرجل الثاني ليأكل لحمو وينقذ نفسو 

 (19) من الدوت.
يركب  لو أف شخصا ركب على خشبة في البحر وحاوؿ شخص آخر أف (Lord Bacon)وكما قاؿ لورد بيكن  -4

 (20) عليها ونتيجة لذلك غرؽ الأوؿ فهذا جائز ولكن لا يجوز قتل شخص برىء لينقذ نفسو قطعا.
 (Gegson V Gilbert)في قضية:   -5

عندما ألقى مائة وخمسوف عبدا أفريقيا في البحر بسبب قلة الداء وحكمت المحكمة ضد الدلقي حيث لم يقدـ  
 (21) دعى عليو شهودا لأثبات الضرورة لفعلو الذي أقدـ عليو.الد
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 .79ـ، مادة 1967وجاء في قانوف ستَ السيارات لعاـ  -6
 (22) سائق.يستثتٌ سيارات الشرطة والإسعاؼ والاطفاء من السرعة المحددة ولكن لا ترفع الدسئولية الددنية عن ال 
 بمعتٌ أف الدسئولية الجنائية ترفع ولكن لا ترفع الدسئولية الددنية على ما ىو واضح في ىذه الصورة. 

 حكم انقاذ المضطر:  -3
ا  التدخل انما ىو لاغاثة من وقعت بو إف الشريعة الإسلامية توجب التدخل في حالة وقوع الخطر، بالغتَ وىذ 

تلك الحالة حتى يدكن انقاذه من الذلاؾ وإذا قلنا أنو واجب فمعتٌ ذلك أف من لم يفعل ذلك ىو آثم شرعا فمن يدتنع عن 
اقب انقاذ غتَه من الذلاؾ يرتكب أمرا حرمو الله تعالى ويعاقب بلا شك في الآخرة. ولكن ىل عليو مسئولية في ىذه الدنيا ويع

عقوبة دنيوية اختلف الفقهاء في ىذه الدسألة مع اتفاقهم على أف الامتناع عن انقاذ الدضطر جريدة ولكن ما نوع ىذه الجريدة؟ 
لأف منهم من يرى أف ىذا الامتناع جريدة من جرائم القصاص والدية ومنهم من يرى أنو جريدة من الجرائم التعزيرية ونستطيع 

 الدذاىب الثلاثة الآتية: أف نرد آراء الفقهاء إلى
 للجمهور ومنهم:  المذهب الأول:

 الدالكية والظاىرية وىو مذىب عمر بن الخطاب رضي الله عنو. 
وخلاصة ىذا الدذىب أف الإمتناع عن انقاذ الغتَ اذا أدى  إلى حدوث نتيجة ضارة فإنو يعتبر جريدة حسب  

تل النفس كانت الجريدة قتلا واذا أدى إلى قطع أو جرح كانت الجريدة  النتيجة التي حدثت يعتٍ أنو لو أدى الامتناع إلى ق
كذلك وعلى ذلك يدكن القوؿ بأف ىذا الدذىب يقدر أف الامتناع عن الإنقاذ يعتبر جريدة من جرائم القصاص والدية إذا 

الامتناع فمنهم من يرى أف أحدث الامتناع نتيجة ضارة فهذا ىو مذىب الجمهور غتَ أنهم اختلفوا فيما بينهم بتُ التًؾ و 
 الامتناع المجرد ىو جريدة في ذاتو سواء طلب الدضطر أو لم يطلب. ومنهم من اشتًط الطلب من الدضطر.

 وقاؿ فقهاء الدالكية:
نفس إنساف ولم ينقذه منو حتى ىلك ضمن ديتو وكذلك من أجيف ولم   كذلك لو أف رجلا رأى سبعا يتناوؿ 

 (23) ره لخياطة جرحو إلا من عند رجل فمنعو حتى مات فإنو يضمن ديتو.يستطع الحصوؿ على خيط وأب
دىم ولا يدكنو إف الذين لم يسقوه إف كانوا يعلموف أنو لاماء لو ألبتة إلا عن وقالت الظاىرية فيمن مات عطشا: 

ادراكو أصلا حتى يدوت فهم قتلوه عمدا وعليهم القود لدنعهم الداء عنو، حتى يدوت كثروا أـ قلوا ولا يدخل في ذلك من لم 
 (24) يعلم بأمره ولا من لم يدكنو أف يسقيو.

 : للحنابلة والإماميةالمذهب الثاني
لدالكية والظاىرية من أف الدمتنع عن انقاذ الدضطر يكوف مسئولا جنائيا إلا أنو وىو يتفق في الجملة مع مذىب ا 

 يشتًط عند الحنابلة والأمامية أف يطلب الدضطر انقاذه أو استخلاصو فإف لم يطلب ذلك فلا مسئولية على أحد.
ياه مع غناه عنو في تلك وقاؿ صاحب الدغتٍ من الحنابلة: "وإف اضطر إلى طعاـ أو شراب الغتَ فطلبو منو فمنعو أ 

الحاؿ فمات بذلك ضمنو الدطلوب منو لدا روى عن عمر بن الخطاب رضي الله عنو  أنو قضى بذلك ولأنو اذا اضطر إليو 
صار أحق بو مدن ىو في يده ولو أخذه قهرا فاذا منعو إياه تسبب إلى إىلاكو بمنعو ما يستحقو فلزمو ضمانو كما لو أخذ 

 (25) ذلك".طعامو وشرابو فهلك ب
: للحنفية والشافعية ويروف أف اغاثة الدضطر واجبة ومن امتنع عنو فهو آثم عند الله ولكنهم يروف أنو لو ترتب المذهب الثالث

ضمن وبصفة خاصة في حالة موت الدضطر فلا يعتبر على ذلك ىلاؾ الدضطر أو  الحاؽ ضرر شديد بو فاف الدمتنع لا ي
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 الدمتنع عن انقاذه قاتلا وليس عليو عقوبة القتل لا عمدا ولا خطأ.
وتوضيح ذلك: أف الحنفية لا يعتبروف الجريدة بالتًؾ كالجريدة بالفعل بحيث تكوف لذا عقوبتها فمن رأى شخصا  

ريدة قتل يعاقب فيو بعقوبة القتل عمدا أو خطأ فكما يقوؿ الكاساني: يغرؽ وىو  يستطيع انقاذه فلم ينقذه فلا يعد تركو ج
 ولو طتُ على أحد بيت حتى مات جوعا أو عطشا لا يضمن عند أبي حنيفة وعندهما يضمن الدية ووجو قولذما:

ومع ذلك فإنو ينبغي التأكيد على أف  (26)أف الطتُ تسبب في اىلاكو لأنو لا بقاء للآدمي إلا بالأكل والشرب 
فقهاء الدذىب الحنفي يعتبروف الامتناع عن انقاذ الدضطر في ىذه الحالة اثما وعصيانا ومخالفا لأوامر النبي صلى الله عليو وسلم 

 (27) ا من الجرائم التعزيرية.ومن أجل ذلك فالامتناع يعتبر ىن
في ذلك كمذىب  (28)أما الشافعية فهم يقولوف اف الجريدة بالتًؾ عقوبتها كعقوبة الجريدة بالفعل فمذىب الشافعية 

 الدالكية ومذىب الحنابلة.
 :جحبياف الرأى الرا

فاذا ثبت أف الإمتناع كاف سببا في حدوث نتيجة ضارة فإف الدمتنع يكوف مسئولا عن ىذا الامتناع فيعاقب بعقوبة  
 الجريدة العمدية في حالة العمد وبعقوبة الخطأ في حالة انتفاء القصد الجنائي.

 موقف القوانين:
 Omissionتقع بالامتناع أو التًؾ  ولا Commissionالأصل في القانوف أف الجريدة تقع بارتكاب فعل  

وكذلك الأصل في القانوف أف العقاب لا يكوف  على الامتناع إلا إذا نص القانوف عليو صراحة بما يدؿ على أنو يأمر باتياف 
مثلا إذا رأى شخص رجلا جريحا في حادث ملقي على جانب الطريق في حالة خطتَة وفي حاجة إلى  (29) فعل معتُ.

اسعاؼ فوري ولم يكلف ىذا الشخص نفسو بالذىاب إلى أقرب ىاتف ليبلغ عنو وليطلب الاسعاؼ ليخبر الدسئولتُ عنها 
عدـ ىذا الاتصاؿ فهذا الشخص في القانوف ليس بمسئوؿ عن موتو لعدـ بحالة ىذا الجريح... فاذا مات ىذا الجريح نتيجة  ل

ولكن من الدمكن أف يكوف مسئولا عن جريدة غتَ عمدية على أساس أف الامتناع قد يعتبر إحدى  (30)ابلاغ الدستشفى عنو
مثلا اذا كاف الددعى راكبا في سيارة يسوقها الددعى عليو فاذا أصيب الددعى بجراحة  (31)صور الإهماؿ أو عدـ الاحتياط.

نتيجة لأف الددعى عليو لم يستطع أف يوقف سيارتو بسبب عطل مفاجىء في الكوابح )الفرامل( ففي ىذه الحالة يكوف الددعى 
 (32) لحادث بسبب التساىل وعدـ الاحتياط.عليو مسئولا عن ا

 ويذكر القانوف أىم التطبيقات لذذه الدسألة ومنها على سبيل الدثاؿ مايلي: 
 (Johnson V Rea Ltdفي قضية  )
على الفور من الددعى أف يدر من ىذا الدكاف فمرّ  على مدر ثم طلب (Soda Ash)فإف الددعى عليو قد ألقى 

ىذا الأختَ وحدث لو بعض الضرر وقد قضت المحكمة بأف الددعى عليو مسئوؿ عن ىذا الحادث بسبب الاهماؿ لأنو بفعلو 
 يضمن. فإذا كاف ذلك كذلك فاف الددعى عليو (33) ىذا قد جعل طريق العامة غتَ آمن.

 .Merser V South eastern and Chattham Railway Coوفي قضية  
قضت المحكمة بمسئولية شركة القطار عندما لم تقم بواجبها في اغلاؽ البوابة عند مرور القطار فأصيب بذلك  
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 (34) شخص لأنو كاف يرى بأف عادة الشركة اغلاؽ البوابة عند مرور القطار.
 بين الشريعة والقانون:مقارنة 

من ىذا يظهر أف الشريعة الاسلامية جعلت انقاذ الدضطر واجبا مفروضا على كل قادر عليو بغض النظر عن أي  
اعتبار آخر ويعاقب الدمتنع بالعقوبة الدقررة لتلك الجريدة فإف كاف متعمدا عوقب بعقوبة الجريدة العمدية واف كاف غتَ عامد 

 عوقب بعقوبة الخطأ.
أما القانوف الجنائي فلم يجعل الامتناع جريدة إلا في حالات محددة جدا، اذ الأساس فيو أنو لا عقاب على  

 الامتناع وىو ما يسمى بالجريدة السلبية. 
 ( يعتبره خطأ يضمنو لأنو نشأ عن نتيجة الإهماؿ.Tortsأما قانوف الضماف ) 
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